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点赞行为的代际差异研究
■ 陈素白 邵 舒
【内容摘要】 媒介技术作为一种技术与文化的复合体，引发了学界关于“媒介如何影响人类与社会文
化”的不断探讨。根据马克·波斯特的媒介时代划分，选取成长于不同媒介时代的“70 后”与“90 后”为
对象。研究发现，作为“数字移民”的“70 后”“点赞”时倾向于增进沟通，始终遵循其喜欢、支持等正面含
义，注重“点赞”的仪式感，担心他人无法理解自己的延伸而产生误解，即普伦斯基所描述的“数字移民”
的“口音”现象。而作为“数字土著”的“90 后”会将“点赞 ”用于增进沟通和回避沟通，调侃、揶揄等引申
义也被逐渐开发。他们将“点赞”视作具有多重语义的“全能型”沟通工具，这无疑与其成长期所处在开
放的、双向互动的第二媒介时代密不可分。
【关键词】 媒介环境;媒介代际;微信;“点赞”行为
一、研究背景
社交媒体的飞速发展不断改变着受众的娱乐及交
流方式。伴随社交功能便捷化、快速化的趋势，“点赞”
已经成为数字化沟通的重要途径。①2009 年，Facebook在
其页面中加入“Like”按钮，受众通过其表达对相关内容
“喜爱”“支持”等正面情绪。之后“Like”被国内社交类、
视频类网站纷纷引入并设定为“点赞”功能。截至 2018
年 6月，我国 8． 02亿网民中，微信朋友圈的使用率达到
86． 9%。②作为一种新型沟通方式，“点赞”使快捷的情感
表达成为现实。③事实上，“点赞”功能间接导致文字评论
大幅减少，使受众的沟通趋于浅层化和不确定;“点赞”
的过度使用可能使其偏离了初始含义④，给许多灾难和
悲剧等负面内容“点赞”表现出受众对媒介初始含义的
反叛和解构。因此，关于“点赞”的传播学新现象引发了
人们对于“媒介如何影响人”这一命题的深刻反思。
目前媒介环境相关研究主要有“新旧媒介技术的
研究 /比较”“媒介环境对受众社会化的作用”等。其
中在“媒介环境对受众社会化的作用”范畴下，研究多
以受众在各大媒介平台 /技术(如报纸、电视、手机、Fa-
cebook、微博等)的活动情况为研究对象，分析受众对
媒介平台 /技术的差异化表现。拟通过细微的“点赞”
功能探究受众媒介使用的差异化表现，剖析媒介环境
对受众的改造作用。
基于微信朋友圈“点赞”功能，以“70 后”“90 后”
用户为研究对象，拟通过实证研究探索不同媒介时代
背景下的受众媒介使用行为差异及原因。主要有以下
两点意义:其一，目前国内学者对于媒介接触与使用的
研究倾向于关注同一时态背景中不同社会成员接触媒
介的状况，而通过将新媒介功能的考察置于媒介环境
学背景下，微信“点赞”行为研究实现了从单一时间维
度到代际层面的延伸。其二，调查数据可为新媒介功
能的优化和受众体验感的增强提供一定的理论支撑。
二、研究问题及假设
媒介技术的快速更新使得以媒介发展史为尺，将受
众划分为不同群代成为可能。马克·波斯特指出电子
媒介的发展可能会改变大众的交流习惯，据此他将媒介
时代一分为二:播放型传播模式盛行的大众媒介时代为
“第一媒介时代”;信息“高速公路”的先期介入和卫星技
术与电视、电脑和电话结合形成的，以互联网为代表的
“第二媒介时代”。⑤迈克·普伦斯基进一步将出生和成
长于不同媒介时代的受众定义为数字化土著(Digital n-
atives)和数字化移民(Digital immigrants)⑥，前者是与网
络技术同时诞生和成长的一代，后者则是从传统媒介使
用逐渐迈向互联网使用的一代。
经文献梳理可知，媒介代际研究与不同群代间青
少年成长期所接触的媒介密切相关。我国互联网时代
始于 1994 年，结合波斯特的观点，可以大致确定 1994
年之前为“第一媒介时代”，1994 年之后为“第二媒介
时代”。因此研究选取社会学标准界定的“70 后”与
“90 后”为研究对象，而非精准的时间裁定标准。“70
后”指成长于第一媒介时代，青少年时期受收音机、报
纸等缺少互动和反馈机制的传统媒介影响较大，大约
出生于 20 世纪 70 年代的一代人;“90 后”指成长于第
二媒介时代，青少年时期与互联网的兴起时期相吻合，
约为 20 世纪 90 年代出生的一代人。
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(一)“点赞”动机研究
在前人的研究中，社交动机、实用动机和娱乐动机
被证实为“点赞”的重要动机。由于“点赞”人群的异
质性不断增强，一些偏离设计者初衷的“点赞”意义被
深度挖掘。“非言语沟通”、网络社交圈的“敷衍工
具”⑦、习惯性“点赞”⑧成为新媒体时代的全新文化现
象。综上可知，在不断变动的媒体环境和受众心理下，
微信“点赞”动机呈现出多样化发展趋势，“点赞”的动
机应当被重新审视。
ＲQ1:“70 后”和“90 后”微信受众的“点赞”动机
是什么?
ＲQ2:社交沟通作为“点赞”的重要动机，“70 后”
和“90 后”在使用微信“点赞”进行沟通时是否存在
差异?
H1:沟通是“70 后”和“90 后”“点赞”的首要
动机。
H2:“70 后”与“90 后”“点赞”沟通的实质存在
差异。
H2． 1:“70 后”倾向于通过“点赞”增进沟通。
H2． 2:“90 后”倾向于通过“点赞”回避沟通。
(二)“点赞”内涵研究
“点赞”作为一种虚拟认可，对受众意味着什么样
的含义鲜为人知。⑨同时伴随着朋友圈内容的多样化、
受众年龄的分层化、对象的多元化，受众对于“点赞”
内涵的理解逐渐偏离其初始含义。有研究表明年龄对
于“点赞”行为具有显著影响。⑩同时伴随着大量网络
热词的出现，个性化的自我表达成为常态，以“90 后”
为代表的非主流一代正在迅速崛起，“90 后”对于网络
文化的理解和使用更为灵活，如“点赞”已衍生出“朕
已阅”“嗨，你好”“支持”“调侃悲伤”等各类暧昧
意味。瑏瑡
ＲQ3:“70 后”和“90 后”微信受众对于“点赞”内
涵的理解是否存在差异?
H3:“70 后”和“90 后”对“点赞”内涵的理解和使
用存在差异。
H3． 1:“70 后”倾向于使用“喜欢”“支持”等“点
赞”的初始含义。
H3． 2:除“点赞”初始含义外，“90 后”会延伸使用
“点赞”含义，如“调侃”“揶揄”。
(三)“点赞”对象
随着网络社交常态化，现实人际延伸到线上的情
况不在少数。经过文献研究发现，针对不同的“点赞”
对象时(如朋友、品牌或机构等)行为存在差异。瑏瑢
ＲQ4:就好友发表的朋友圈内容而言，“70 后”和
“90 后”的“点赞”对象是否存在差异?
H4:从亲疏程度考虑，“70 后”与“90 后”的“点
赞”对象存在差异。
三、研究方法
研究设计分为两步:第一步，对 4 个方便样本进行
半结构化访谈，访谈对象均来自厦门，其中“70 后”及
“90 后”各 2 名，询问其互联网及“点赞”使用情况，综
合文献和访谈结果，编制预试问卷。第二步，通过深度
访谈探究差异的具体表征及其成因。
(一)问卷设计
本文从“点赞”动机、内涵和对象三个层面，由内
而外考察“70 后”“90 后”在“点赞”动机和行为上的异
同，以此研究媒介环境对受众的影响，研究框架如
图 1。
图 1 研究框架与假设
“点赞”动机的考察细分为“点赞”动因和沟通实
质两个维度。参考既有社交网络使用动机研究，将“点
赞”动机划分为外在因素和内在因素。外在因素主要
起激励作用，包括“内容”“发布对象与自己的关系程
度”“商业激励”“群体压力”“潮流趋势”等;“点赞”的
内在因素起决定性作用，包括“维系人际关系”“自我
表达”“沟通交流”“回避深层次沟通”“关心和支持他
人”“寻求回赞”和“体现自我和品味”。
“点赞”沟通实质和内涵的测量均采用李克特七
级量表，1 分到 7 分递增表示从“非常不同意”到“非常
同意”，从传者和受者双重角度进行考察。“点赞”沟
通的实质即受众使用“点赞”倾向于增进或回避沟通;
“点赞”的内涵着重测量受众“点赞”多用于表达正面
或负面态度。为加强受访者填答时的代入感，该部分
题目包含部分的情景模拟题，诸如“以下哪一条微信朋
友圈的状态您最有可能点赞”等。
“点赞”对象的考察主要依据美国社会学家格兰
诺维特的社会网络强弱连接原理，将“点赞”对象按连
接从强到弱依次划分为六类:关系很好、关系较好、关
系一般、点头之交、陌生和其他六个梯度。
(二)问卷信度
本研究预调查阶段共选取 30 名方便样本进行预
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调查，15 名“90 后”样本来自厦门大学在读生，15 名
“70 后”样本均来自中山大学。根据试测数据对问卷
进行调整，修正过后问卷各部分 Cronbach α 值均大于
0． 736。正式问卷调查中，问卷总体 Cronbach α值为 0．
938，信度较为理想。
(三)深度访谈提纲设计
参照调查问卷的结构和维度，本研究深访提纲共
分为两大部分。第一部分为受众“点赞”使用情况，包
括起始时间、日均频率和常用“点赞”平台等信息;第
二部分则以开放式问题就受众对“点赞”的认知、理解
和行为等方面进行深入探究。
预访阶段采用判断抽样的方式，选取微信黏着度
较高的“70 后”和“90 后”样本各 2 名，预访谈结束后
就提纲表述不明和需补充的部分进行完善，形成正式
提纲。
四、研究结果
(一)问卷数量及样本结构
经预调查发现，“点赞”在“70 后”群体中普及度略
低，因此在抽样过程中“70 后”配额略少于“90 后”样
本。正式研究采用配额抽样，通过线下和线上结合的
方式收集问卷，线上以问卷星作为平台发布问卷，通过
方便样本和滚雪球抽样，共收集 316 份问卷。线下问
卷为厦门大学方便样本，共计 107 份问卷，根据重复选
项和漏选题项筛查，最终得到有效问卷 354 份，有效问
卷回收率为 83． 7%，其中“70 后”样本 148 人，占总数
41． 8%;“90 后”样本 206 人，占 58． 2%。
在问卷调查和文献分析的基础上，对 10 个方便样
本进行半结构化访谈，其中“70 后”及“90 后”样本各 5
名，“70 后”样本男女比例为 2∶ 3，均来自厦门及广州
地区;“90 后”样本男女比例为 2∶ 3，均为厦门地区样
本，询问他们关于微信“点赞”基本使用情况及对于
“点赞”的深层次理解。旨在对问卷调查结果的补充
和深化，访谈时间为 60 ～ 90 分钟。
(二)研究结果分析
1．“点赞”动机
“点赞”动因的测量分为内在因素和外在因素。
就外因而言，“70 后”和“90 后”最为关注的均为“发表
的内容”，其次为人际关系强度，在位列第三的外因方
面两个群代产生差异，“70 后”为“跟进朋友圈状态”，
“90 后”为“潮流影响”。在内因方面，两大群代“点
赞”的最主要因素均为“自我表达”，但在位居第 2、3
位的内因方面存在分歧，影响“90 后”“点赞”的内因分
别为“给予他人关心与支持”和“维系人际关系”，而
“70 后”则为“与他人沟通交流”和“给予他人关心与
支持”。
结果显示，影响“70 后”与“90 后”“点赞”的首要
外因均为“发表的内容”，首要内因均为“自我表达”。
由此可知，对于两大群代而言，自我表达均为“点赞”
的首要动机(见图 2)。
图 2 “70 后”与“90 后”“点赞”动因内、外在因素得分排序
经过皮尔逊相关检验显示，两个群代在“点赞”的
沟通实质上存在显著差异。“70 后”用“点赞”增进沟
通，而“90 后”在使用该功能是增进沟通和回避沟通的
情况兼有。“出生年份”与“点赞沟通实质”相关性检
陈素白 邵 舒:点赞行为的代际差异研究 新媒体研究
158 现代传播 2018 年第 10 期(总第 267 期)
验结果显示，出生年份与增进沟通呈负相关，即年纪越
大“点赞”时越倾向于增进沟通;与回避沟通呈正相
关，即年纪越小“点赞”时越倾向于回避沟通。
2．“点赞”的内涵
本研究将“点赞”的内涵细化为认知和行为两部
分。独立样本 T 检验显示，“70 后”与“90 后”对“点
赞”内涵的理解存在显著差异(置信度 95%，p ＜ 0．
05)。认知 1(我认为“点赞”代表正面态度，如“喜爱”
“支持”等)和行为 1(我会使用“点赞”表达积极正面
的态度，如“欣赏”“支持”等)表示“点赞”的原始内
涵，认知 2(我认为“点赞”可以用来表达“调侃”“挖
苦”等偏负面的意义)和行为 2(我会使用“点赞”表达
负面的态度，“调侃”“挖苦”“讽刺”等)代表“点赞”的
引申内涵，“70 后”在“点赞”认知 1 和行为 1 得分均值
皆大于 4 分，即认同“点赞”初始正面含义，而对于“点
赞”认知 2 和行为 2 则表示不赞同;“90 后”认知 1 和
行为 1 的得分分别为 3． 76 和 4． 0，但在认知 2 和行为 2
得分显著高于“70 后”。
3．“点赞”对象
经过独立样本 T 检验可知，“70 后”和“90 后”的
“点赞”对象均集中于“关系较好”和“关系很好”两项，
数据分析显示“点赞”对象不存在显著差异(置信度
95%，p ＞ 0． 05)。
五、讨论
自媒体时代的到来为人际沟通提供了新的途径，
但在新技术发生的同时，人们如何理解和使用它则成
为关注的焦点。通过问卷调查和深度访谈相结合的研
究方法，对“70 后”“90 后”“点赞”行为及其差异的成
因进行了探讨。结果显示“70 后”“90 后”的“点赞”动
机及行为存在部分差异，我国互联网文化的研究应当
重视不同代际的语义差异。
(一)“点赞”动机:“70 后”倾向于增进沟通，“90
后”兼具增加沟通和回避沟通
研究证实，“70 后”与“90 后”都将“自我表达”作
为“点赞”首要内驱力，而非“沟通”。受访者普遍认为
相较于评论功能，“点赞”在沟通效果上稍有欠缺，当
受众有强烈的沟通欲望受众会直接选择“文字评论”，
因此“点赞”的“自我表达”动机高于“沟通”动机。此
前国内学者徐智和杨莉明指出，相比起“点赞党”表现
出来的盲目随大流，或是敷衍式的虚情假意，评论更加
需要参与主体对内容进行认知上的加工，突破了点赞
功能单一含义模糊的局限性，可传达出内容更丰富且
意义更明确的信息，使用户之间进行更深层次的互
动瑏瑣。从“点赞”动机的外在诱因看，两个群代都将“发
表内容”排在第一，而并非“发表者本人与自己的关
系”或“跟进朋友圈状态”此类以“沟通交流”为潜在目
的的因素，进一步证实“沟通”并非“点赞”首要目的。
可见在碎片化时代，“点赞”使受众能够快速表达对内
容的偏好瑏瑤。
处于中年时期的“70 后”将较多精力放在现实交
往中，对新媒介的使用属于跟进和学习状态。“70 后”
倾向于在评论的同时“点赞”，使得沟通更加清晰和圆
满，该说法与丁道师口中的“非言语传播”观点相似。瑏瑥
从心理层面来看，点赞加评论等互动相结合的交流方
式能使人获得更多满足，孤独感也会降低;而光是点
赞，孤独感并没有发生变化。瑏瑦“90 后”是伴随互联网成
长的一代，网络社交已经成为其重要的社交方式。他
们在使用“点赞”进行沟通时更为灵活多元，会利用其
增进沟通，甚至回避沟通，“点赞”被视作一种礼貌的
回避方式，能够将人际关系维持在浅层次交流的平衡
点。“70 后”指出他们在现实生活中也存在回避沟通
的情况，诸如“吃饭了吗”一类寒暄的话语，但对于“点
赞”的回避沟通功能缺乏认知和使用。这一现象充分
地反映了“数字土著”与“数字移民”在媒介使用想象
力和创造力上存在差距。
(二)“点赞”的内涵:“70 后”遵循“点赞”的正面
含义，“90 后”赋予“点赞”调侃、揶揄等衍生义
数据显示，当关系较为亲密的朋友发生悲伤程度
较低的情况时(如“钱包掉了”) ，63． 05%“90 后”会通
过“点赞”调侃朋友，而仅有 35%的“70 后”会对此类
事件“点赞”。“火星文”和“非主流”的诞生印证了“90
后”对网络文化的灵活使用。瑏瑧他们将“点赞”视作可以
自主定义用法的交流平台，随着时间和语义空间的转
化，其含义更具包容性，“调侃”“揶揄”等内涵就是新
的语义延伸，如给地震消息“点赞”即表示关注和哀
悼。“70 后”将网络视作不断变化的工具，担心超越
“点赞”原有的含义可能会引发他人误会，他们对于为
地震等负面事件“点赞”的行为难以理解。可见“70
后”对于“点赞”含义的使用较为遵循“点赞”设计者的
初衷，即用“点赞”表达“喜爱”“支持”等正面意义;而
“90 后”则延伸出诸如“调侃”“嘲讽”“哀悼”等意义。
媒介社会意义的形成并非一蹴而就，而是在发明
者、信息生产者、传播者、使用者等各方不断交互中得
以产生。对于“70 后”而言，微信是现实社交圈的网络
化迁移，它成为现实社会文化与互联网文化的连接点，
尊卑有别、以礼相待的社会关系结构在微信中得以延
续。“90 后”亲历了从 QQ 到微信的社交网络更迭，从
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孩提时代开始他们的网络社交圈即是网友与现实好友
的集合，具有更强的匿名性和开放度，因而“90 后”对
于媒介功能、话语的创新与反叛就不足为奇。
(三)“点赞”对象:均倾向给关系较好的人“点赞”
研究发现“70 后”与“90 后”都倾向给关系较好
的人“点赞”。当关系很好的人发表内容时，他们更
倾向于直接评论，以满足沟通和联络感情的需要;而
关系较好的人则可以通过“点赞”体现对其的关注和
尊重，维持关系。“点赞”成为衡量网络人际关系的
标尺之一，“评论”及“点赞”意味着双方关系较好，
如果关系仅是一般甚至陌生，则通常表现为漠不关
心。总体而言，“70 后”与“90 后”在“点赞”对象上
并无显著差异。
美国社会学家路易斯·沃斯在研究城市发展对人
际关系的影响时指出，城市人口规模增长减少了人们
以个人身份交往的机会，这种交往又是非个人性的、表
面的、短暂的以及片面的，导致“次属关系”占据人际
关系中的主导地位。瑏瑨有趣的是，在社交媒体时代，微
信好友的增长同样消解了人们首属关系的紧密度，从
而催生出一大批仅需片面交流的“点赞之交”。
(四)媒介环境对受众的影响:“70 后”受自上而
下、一对多的单向传播媒介影响，媒介使用行为遵循规
范;“90 后”成长于自媒体兴起的第二媒介时代，媒介
使用行为更具创造性和反叛性
新媒介技术嵌入人们的日常生活后开始对受众进
行“驯化”，这种“驯化”不仅使信息传播方式得以变
革，甚至给人们情感体验方式、表达方式、思维方式乃
至整个文化环境和价值观都带来巨大冲击。传统媒介
报纸、杂志和后来居上的电视、电影、广播等电子媒介，
构成我国改革开放最初十年的主流媒介格局，“70 后”
在青少年时期受传统媒介的浸润，媒介使用观念及行
为从属于第一媒介时代，即由少数文化精英和知识分
子主导的自上而下、由一对多的单向传播。如今“70
后”已到不惑之年，性格的成熟与稳重使他们多了一重
遵循，这一特点也体现在媒体使用习惯上。他们倾向
于遵从“点赞”的原有含义，对于媒介功能的使用有种
“仪式感”，担心“触犯知识分子权威感”，也担心他人
无法理解自己的延伸而产生误解，普伦斯基生动地将
这一现象描述为“数字化移民”的“口音”，他们必须去
适应自己面临的新媒介环境，但在某种程度上他们仍
保留着传统媒体时代的思维和行为方式。瑏瑩
与此对应的是“90 后”开放的、双向互动的第二媒
介时代属性。“90 后”正值追逐潮流和表达自我的黄
金年龄，独生子女一代的“90 后”形成了勇于打破传统
和“以自我为中心”的性格，加之以用户为中心的自媒
体迅速发展，“90 后”的自主性在媒介使用过程中得到
充分体现。他们眼中的“点赞”更接近“全能型”符码，
并将“赞”发展成具有多重语义的沟通工具。一方面，
“点赞”被青年群体灌注了丰富的情感要素;另一方
面，“点赞”也包含更为复杂的社会功能。正如雷尼·
李在《数字土著侵入工场》中借一位 22 岁大学生之口
阐述了数字化时代的代际差异:“我才是生活在数字世
界中的人。对我父亲而言，数字化运用是工作;对我而
言，这却是生活。”瑐瑠
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